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　　　　　　　　　はじめに
　r純粋理性批判』の「先験的弁証論」の「純粋理性の誤
謬推理」の章は，カントが樹立せんとした形而上学の体
系と如何なる関連に立つのであろうか。
　Windelbandによれば，ひとが合理的心理学におい
て「心の実体性・単純性・人格性及び認識論的先在性を
証明するために用いることを常としていた推理はすべ
て誤謬推理であるということ」をカントは「誤謬推理」
の章で示そうとしているのである1｝。そして「凡ての心
理学的認識の究極の目標は，我々の心的（psychisch）機
能全般の絶対的統一を洞察することだといってよい。
この統一の表象を心と名づけるならば，この理念はあ
らゆる心理学的認識に対する統糊釣原理である」とい
うようにカソトの「先験的弁証論」を捉えている2㌔
Windelbandにおいては，　E行為釣主体・思惟的主体とし
ての心の観念は「誤謬推理」の章においては取り上げら
れていないとされる。
　上述の解釈にHeimsoethの解釈が対峙せしめらる
ぺきであろう。Heimsoethは次のようにいう。「伝統的
形而上学の独断論に対するカントの批判的な闘いは，
決して形而上学的な問題提出及び労作一般……に対し
て向けられたものではなく，かの自然主義的に狭めら
れ，その方法的基礎を通じて既に自然範躊に無理に従
わされ，したがって偉大な精神的実在の現実的把握に
は本質的に不十分な形而上学の類型に対して向けられ
たのであって，このような形而上学の類型は，構成的
合理主義が数学的自然科学と手を結んで作りあげたも
のである。単なる悟性的理性の，必然的に自然化する
ところの，あの越権の独占的妥当は批判的に絶滅さる
べきであり，そしてまさにそれにより新たな存在体系，
即ちカソトが彼自身の思惟と将来の哲学一形而上学
の第三の究極的段階としての一に対して今や名づけ
ようとする実践的一主張的形而上学の新しい存在体系
の出発点となり得る他のより深遠な理性概念に対して
地盤が開放さるべきであった。したがって批判は，単
に新しく樹立さるぺきく体系〉に対するく予備学〉に
すぎぬが，〈体系〉は批判に対して単にたとえば先天
性の総括（自然科学，法論及び徳論の『形而上学的原
理』，したがって意識の超経験的な機能の教説としての
形而上学）を与えなければならぬだけでなく，その総括
に基づく存在論一第二の理性批判の要請の節で緒に
就いた一一をも与えなければならぬのである。3，」
　Heimsoethは上述の解釈との関連において次のよ
うな見解を述ぺている。即ちカソトは或る自我把握を
有する。自我の自己意識において実体的作用そのもの
がカソトにおいて捉えられている，というのである4｝。
　Heimsoethの見解は，カソトが行為的主体・思惟的
主体としての心の観念をr誤謬推理の章において取り
上げているということになるであろう。
　私は「誤謬推理」の章の検討を通してWindelband
及びHeimsoethの解釈を吟味することにしたい。その
場合私は先ず「イマヌエル・カソトの形而上学講義」と
r純粋理性批判』の「先験的弁証論」の「純粋理性の誤謬
推理」の章を比較することにする。そして次にそのこと
を通して「誤謬推理」の章の特徽を浮かびあがらせるこ
とに努めることにする。
　1．『イマヌエル・カントの形而上学講義』
　カントは1755年冬学期から96年夏学期までの41年間
に及ぶ教授活動の問に少なくとも49回の形而上学の講
義を行なったという5｝。Karl　Heinrich　Ludwig　Pδ1itz
編のrイマヌエル・カソトの形而上学講義iが実際に行
なわれた時期についてその宇宙論，心理学，合理的神
学の部分（L、に当るもの）はr純粋理性批判』以前，しか
もその直前という従来の解釈が確認されるように思わ
れると解されている6｝。
　P61itz　Mf形而上学講義Sに収められた「心理学」の項
を見ることにしよう。合理的心理学は純粋理性から得
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られる限りでの内官の対象についての認識である。こ
れに対して経験的心理学は経験から得られる限りでの
内官の対象についての認識である7，。人間としての私
は内官と外官との対象であるが，叡知（lntelligenz）と
しての私は内官のみの対象である8》。
　心は三つの観点から考察される。
（1）「絶対的に，端的にそれ自体として，その主体に従
　い，純粋理性のみによって行なわれる考察。合理的
　心理学の第一部は心の絶対的考察を含む。これは合
　理的心理学の先験的部門である9）。」
（2）「他の嬢物一般との比較たおいて，即ちその比較と
　は身体との比較或いは心が物体的存在から区別され
　且つ思惟的存在と一致する限りにおいて，心の外に
　在る他の思惟的存在との比較ということである。第
　一の場合は心が物質的か非物質的かということをわ
　れわれは探究し，第二の場合は，心が動物の心また
　は他の高次の霊（Geist）とどこまで一致するかを探
　究するle）。」
㈲　「心と他の事物との結合に関して考察される。その
　理由は心の概念には，それが身体と結び付いている
　ということが含まれているからである。心と身体と
　の結合，もしくは両者の間の相互作用（commercio）
　に関して考察される。ここで取り扱うのは
　　（a）この相互作用の可能性について
　　（b）心と身体の結合の始まり，即ち我々の誕生につ
　　　いて
　　（c）心と身体のこの結合の終り、即ち我々の死に際
　　　しての心の状態について11）。」
　カントは上の三つの観点に対応して合理的心理学の
三つの章を展開している。
第1章’竭ﾎ的に考察された心
　「合理的心理学の先験的部分において，心を絶対的に
考察する場合，我々は存在論の先験的概念を心に適用
する。
　この概念とは
　　1）心は実体である。
　　2）心は単純（einfach）である。
　　3）　心は個別的（einzeln）実体である。
　　4）心は無条件に自発的な行為者（simpliciter
　　　SpOntanea　agens）である：2）。
　「我が心について語るとき，私は厳密な意味における
自我（das　lch）について語っている。心の概念は私が私
の凡ての思考を意識することにより，したがって私が
内官の状態としての私について語り得ることにより，
この自我によってのみ，即ち内官の内的直観によって
のみ得られる13）。」「ところで我々が心についてア・プリ
オリーに語るときには，我々が自我という概念から凡
てを導き出すことができ，そしてこの自我に先験的概
念を適用することができるということ以上を出ないの
である14）。」
　1）心は実体である。
　　　「実体とは内属する凡ての偶有性の第一の主語
　　である。この自我は凡ての偶有性や述語が帰属し
　　得るが，他のものの述語となることができない絶
　　対的主語である15｝。」「〈私は存在する〉，＜私は思
　　惟する〉，〈私は行為する〉とのみ私はいうこと
　　ができる16，。」「自我は凡ての述語，凡ての思惟，凡
　　ての活動，及び思惟体としての我々について我々
　　が下す凡ての可能的判断，の普遍的主語であ
　　る17）。」「だから私が或他のものの述語であるとい
　　うことは全く不可能である18㌔」「だから自我は実
　　体的なものをあらわす。というのは凡ての偶有性
　　に付著している基体は実体的なものであるからで
　　ある。これが我々が実体を直接に直観できる唯一
　　の場合である。我々は〔他の〕如何なる事物につ
　　いてもその基体と第一の主語を直観できない。し
　　かし私の中には私は実体を直接に直観する。だか
　　ら自我は実体を表わすだけでなく，実体的なもの
　　自体をも表わす。否，更に我々がそもそも凡ての
　　実体に関してもつところの概念はこの自我から借
　　りたものである。この自我の概念が実体の根源的
　　概念である19，。」
　2）　心は単純である。
　　　「自我は単純な概念を意味する。多くの存在者は
　　一緒にされても一つの自我を構成することはでき
　　ない。〈我思惟す〉と私がいうとき，私は多くの存
　　在体に分け与えられた表象を表わしているのでは
　　なく，一つの主体において生起する表象を表わし
　　ている。というのは凡ての思考は単純であり得る
　　か，合成されたものであり得るかであるから。同
　　一の単純な思考は単純な主体においてのみ生起す
　　ることができる。なぜならもし表象の部分が多く
　　の主体の間で分割されるなら，各主体は表象の一
　　部分しか所有し得ないことになるから。したがっ
　　てどの主体も表象の全部をもつことができなくな
　　るからである。しかし几ての表象が或る主体に全
　　体として存するためには，表象の凡ての部分がま
　　た一つの主体の中に存在しなければならない。な
　　ぜなら表象が凡て一つの主体の申で結び付いてい
　　ないなら，表象は完全ではないから2①。」
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3ン心は個別的実体である
　　　「私の（mein）意識は個別的な実体の意識であ
　　る。私はより多くの実体を意識しない。というの
　　はもし人間の中により多くの思惟体が存在すれ
　　ば，ひとはまたより多くの思惟体を意識しなけれ
　　ばならないであろうから。しかるに自我はく単一
　　性（Unitat）〉を表している。つまり私は一つの主
　　体（Ein　Subjekt）を意識するのである21｝。」
4）　心は無条件に自発的な行為者である。
　　　「人間の心は先験的な意味で自由である。……今
　　や自由の先験的概念が現われて来る。この概念は
　　絶対的な自発性を意味し，自由意志に従う内的原
　　理から行なわれる自己活動性である22｝。」「心は確
　　かに内的原理によって自由に活動するのである
　　が，一つの原因によって決定されるものであると
　　いうことは非常に確からしく思われる。〔それだけ
　　に〕〈私は私も心として思惟し得るか〉，＜私は先
　　験的自発性或いは絶対的自由をもっているか〉が
　　今問題となるのである23｝。」「私または心は行為の
　　絶対的自発性をもっている。これは純然たる先験
　　的概念である。しかしこの命題を更に詳しく吟味
　、することは，自然神学において神的自由について
　　論ずるようになるまで我々は延期しなければなら
　　ない24）。」「心がいかにしてそのような〔自由な〕行
　　為をなすことができるかを洞察できない。この困
　　難さは……われわれの理性の主観的困難さであ
　　る。……困難さがわれわれ自身のうちにある場合
　　には，事柄そのものは何の害も受けない25｝。」
第2章　他の事物との比較において考察された心
　「合理的心理学の第2章では，人間の心が他の事物と
比較しながら考量される。
　われわれが心をここで比較するのは
　　（1）物体的存在
　　②他の思惟的存在である26｝。」
第3章　他の事物との結合において考察された心
　「合理的心理学の第3章では心と他の事物との結合
が扱われる27，。」・
　以上rカソトの形而上学講義」（P61itz編）の合理的心
理学の項をみたが，このf形而上学講義」のこの項には
合理的心理学に対する否定的見解は表明されていな
い。
　2．「純粋理性の誤謬推理」
　カントはIch　denkeなる概念乃至判断が「あらゆる
概念一般の，したがってまた先験的概念の」乗物である
とし，先験的であるという（A341＝　B399）。　Ich　denke
はあるゆる思惟を意識に属するものとして挙げるのに
役立つのみである（A34ユ＝B399－400）。またlch
denkeは我々の表象能力の本性からして二種の対象を
区別するのに役立つ（A342＝B400）。思惟するものと
しての自我は内官の対象であり心と称する（A342；
B400）。外官の対象であるところのものは物体と称す
る。「あらゆる思惟に現われる限りの自我のこの概念か
らあらゆる経験（私をより詳しく具体的に規定する）と
は独立に推論され得ること以上の何ごとも心について
知ることを私が要求しない場合，心理学は合理的心理
学と称し得るが，思惟体としての自我なる表現は既に
その心理学の対象を意味している」（A342＝B400）。カ
ントはこの合理的心理学が根拠を有するか否かを判定
しようというのである（Vgl．　A342＝B400）。
　カソトは，自己知覚を表わすIch　denkeなる命題に
おいて私が内的経験を有するといわれていることにこ
だわる必要はないという（A342＝B400－1）。という
のはここにいう内的知覚はIch　denkeなる単なる統覚
以上のものではないからである。Ich　denkeなる命題
において私が内的経験（範疇の適用に基づく）を有する
わけではない，とカソトは考えていよう。Ich　denkeは
合理的心理学の唯一のテキストである（A343＝
B401）。
　合理的心理学の命題は範疇の順序に従って挙げると
次の如くであるという。
　　「1．心は実体である。
　　2．その質に関しては単純（einfach）である。
　　3．心の存する様々な時間に関しては数的に同一
　　　である。即ち単一性（Einheit）である（多数性で
　　　はない）。
　　4．空間における可能的対象との関係のうちにあ
　　　る」（A344＝B402）。
　カソ5は第1版において上の1，2及び3の命題が
誤謬推理により導かれているとみる。上の4の命題に
対して「外的関係の観念性の誤謬推理」を対応させてい
る。カントは四つの命題を掲げた後，次のようにいう。
先験的心理学の根底に存するのは，内容を全く欠いた
単純な表象としての自我であり，自我の表象はあらゆ
る概念に伴う単なる意識である。この自我によっては
思考の先験的主体（X）が表象されるのみである。カソ
トによれば，「私がそもそもその下において思惟すると
ころの制約，したがって主観の性質にすぎないところ
の制約が同時に全思惟者に妥当するはずであるという
のは，始まる早々に異様に思われるだろう，そして経
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験的と見える命題の上に必証的普遍的判断を基礎づけ
ることを敢てなし得るというのは異様に思われるだろ
う」（A346＝B404）。カソトは「私がそもそもその下に
おいて思惟するところの制約」及び「経験的と見える命
題」についての考察が先験的心理学の根底に在るとみ
た。カントは「私がそもそもその下において思惟すると
ころの制約」に関して次のようにいう。「Ich　denkeの
命題は，この命題が現存在の知覚を含む（デカルトの
cogito，　ergo　sum）限りというのではなく，斯くも単純
なこの命題からこの命題の主語（それが存在しようと
存在しまいと）に如何なる性質が帰するかを知るため
に，その単なる可能性に関してここではただ蓋然的に
解される」（A347＝B405）。
　カントは先験的心理学から経験的心理学を区別して
いる。「思惟体一般についての我々の純粋理性認識の根
底にcogito以上のものが存するなら……，経験的心理
学が生じるであろう」（A347＝B405）。「命題Ich　denke
（蓋然的に解された）はあらゆる悟性判断一般の形式を
含み，あらゆる範疇の乗物としてあらゆる範疇に伴う
のであるから，命題Ich　denkeからの推理が悟性の単
に先験的な使用を含み得ることは明らかである。斯か
る先験的使用は経験のあらゆる混入を排除する」
（A348：＝B406）。
　カソトは，合理的心理学の前記四つの命題に関して
詳しい考察をしている。
　カソトの叙述は第1版では詳細であるが，第2版で
は簡略になっている。第1版の叙述をみることにする。
第1版は四つの誤謬推理を掲げ，そのそれぞれに対し
批判を加えている。
　　第1版の叙述
　i）実体性の誤謬推理
　「それの表象が我々の諸判断の絶対的主語であり，し
たがって他の物の規定として用いられ得ぬところのも
のは実体である。思惟する存在者としての自我は私の
あらゆる可能な判断の絶対的主語であり，自我自身の
この表象は何らかの他のものの述語として用いられ得
ぬ。斯くして思惟する存在者（心）としての自我は実体
である」（A348）。
　実体牲の誤謬推理に対するカソトの批判は次の如く
である。「純粋範疇（この中には実体のそれも入る）それ
自体は，純粋範疇が総合的統一の機能としてその多様
に適用され得るという直観が純粋範疇の根底に存しな
いところでは何ら客観的意義を有しない」（A348－9）。
実体の範疇の適用のためには直観が必要なのである
が，このことに関してカントはいう。「もし我々が与え
られた対象に実体の経験的に使用可能な概念を適用し
ようと欲するなら，我々はむしろ経験からとられた所
与対象の持続性を根底に置かなければならない」
（A349）。というのは実体の概念から，思惟する存在者
としての私が自己自身で持続することを推論すること
はできないからである（VgL　A349）。
　カソトによれば，誤謬推理の大前提は正しい命題で
ある。ところが小前提における自我は直観と結び付い
てはいない。カソトはいう。「自我はなる程あらゆる思
考のうちに存する。しかしこの表象には直観は少しも
結び付いていない。そして直観こそ自我を直観の他の
対象から区別するのである」（A350）。大前提の実体は
直観との結び付きを有するものと．Lて捉えられている
が，小前提において自我は直観との結び付きを有しな
い。したがって大前提と小前提において「主語」の概念
が異なっていると言える。したがってここに誤謬推理
がなされることになる。
　このことをカソトは次のように要約している。第一
の推理は「思惟の恒常的なる論理的主語を内属の実在
的主体の認識と称する」が，「斯かる内属の実在的主体
について我々は少しも知らず，また知ることもできな
い。というのは意識はあらゆる表象を思考たらしめる
唯一のものであり，したがって我々のあらゆる知覚は
先験的主体としてのそれのうちに見出されなければな
らぬのであり，そして我々は自我のこの論理的意義の
外には，主体自体（基体としてあらゆる思考の，と同じ
ようにこれ〔論理的主語としての自我〕の根底に存す
るところの）について何ら知識を有さぬからである」
（A350）。なおカソトが「この概念は理念における実体
を表わすが，実在性における実体を表わさぬ」と述ぺ
て，二つの実体を区別している仕方も注目さるぺきで
あろう（VgL　A351）。
　実体性の誤謬推理といわれるこの推理において中概
念多義の誤謬に陥っている。この中概念多義の誤謬を
犯し実体範疇は直観が与えられていないのに適用され
ている。即ち実体範瞬の誤った使用がある。カントは
このように範疇の誤った使用をここで論難しているの
である。自我が「実在性における実体」であることをカ
ソトは否認していようが，自我が「理念における実体」
であることをカソトは拒否してはいないと解される。
カソトはこのことを次のようにも述ぺていた。「何人も
己れ自身は実体であるが，思惟は彼の現存在の偶有性
であり，彼の状態の限定であると考えざるを得ない」
（A349）「〈私は実体である〉という命題は純粋範疇以
外の何ものをも意味しない」（A356）
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　ii）単純性の誤謬推理
　「それの働きが決して多くの働いている物の連合と
は看倣され得ぬものは単純である。さて心或いは思惟
している自我はそのようなものである。故に云々〔心
は単純である〕」（A351）。
　カソトは合成体が思惟するとしたら，合成体の各部
分がそれぞれ分け与えられた思考の部分を含むことに
なるが，’斯かる思考の部分は全体の思考を構成するこ
とはできないのであり，したがって思考は単純なる実
体においてのみ可能であるというのが第二の誤謬推理
である，と解する。カソトは上の論証の核心を，「多く
の表象は一つの思考を構成するためには思惟する主体
の絶対的統一のうちに含まれていなければならぬとい
う命題」のうちに認めているのである（A352）。
　さて斯かる論証の核心としての命題を概念から分析
的に証明することはできない，とカソトはいう。分析
的に証明され得ぬのは，多くの表象から成る思考の統
一は集合的であって，主体の絶対的統一に連関し得る
と同様に，共働する実体の集合的統一（物体の運動が物
体のあらゆる部分の運動の合成されたものであるよう
に）に連関し得るからである。また論証の核心としての
上の命題が先天的総合的に認識され得ぬことは，先天
的総合的命題の可能性の根拠を洞察した人には明らか
である，という。それでは上の論証の核心としての命
題を経験から導出することができるであろうか。カソ
トはこれを否定している。カント斯くしてこの命題を
どこから得たのか問うのである。カソトによれぽ，「思
惟体を表象せんとすれば，己れ自身を思惟体の位置に
置かねばならぬこと」及び「我々が思考のために主観の
絶対的統一性を要求するのは，そうしないとく私は思
惟する（一つの表象における多様を）〉と言われ能わぬ
という理由からだけであること」は明らかである
（Vg1．　A353－4）。だが我々が思考のために要求する「主
観の絶対的統一」と「考量せんとする客観の代りにすり
替えねばならぬ」自己自身の主観とを関係づけること
は，カソトによると，誤謬である。カソトによれば，
「あら＠る経験に付箸しそれに先行する統覚の形式は
常にただ可能的認識一般に関して単にそれの主観的制
約と看倣されねばならぬ」のに（A354），我々はそれを
不当にも思惟する存在者一般の概念にしてしまってい
るのである。カソトは心が単純な実体であるというの
を誤謬推理によるものときめつけているといえよう。
　しかしカソトも「私は単純である」という命題の意味
は，私というこの表象が何らの多様性も包蔵していな
い，即ち絶対的（但し単に論理的な）単一性（E量nheit）で
あるということである，と述ぺていて（Vg1．　A355），単
純性という概念を論理的に解するなら「私は単純であ
る」という命題のうちに誤謬は存しないとみる。
　ところで誤謬推理により単純性の範晒の誤った適用
がなされている，とカソトは考える。
　iii）人格性の誤謬推理
　「様々な時間における数的同一性を意識しているも
のは，その限りにおいて人格である。さて心は斯く斯
くしかじか〔心は様々な時間における自己自身の数的
同一性を意識している〕。故に心は人格である」
（A361）。
　この推理についてカソトは次のようにいう。私は私
の凡ての継起的規定を時間における数的に同一なる自
己に連関せしめる。この基礎に立てば心の人格性の命
題は時間における自己意識の同一的命題と着倣されね
ばならぬだろう。というのはその命題は私がそれにお
いて私を意識する全時間において私はこの時間を私自
身の統一に属するものとして意識するということ以上
の何もいっていないからである。人格の同一一trは私自
身の意識のうちに不可避的に見出され得る。しかし私
が他者の視点から私を観察するならば，この外からの
観察者は私を初めて時間のうちにおいて考察するので
ある。彼は私の意識のうちにおいてあらゆる時間に凡
ての表象に伴う自我から私自身の客観的持続性を推論
しないだろう。というのは観察者が私をその中に置き
入れる時間は，私自身の感性のうちに見出される時間
ではなく彼の感性のうちに見出される時間であるか
ら，私の意識と必然的に結び付いている同一性は彼の
意識と，邸ち私の主観の外的直観と結び付いていない
からである（A362－3）。「様々な時間における私自身の
意識の同一性は私の思考やその関連の形式的制約であ
るにすぎず，私の主観の数的同一性を全然証明しない
のである。私の主観において私の論理的同一性ににも
拘らず，変易一自我の同一性を保持することを許さ
ぬ変易一が起こり得る」（A363）。
　カソ5は，先験的心理学において心の人格性が心の
実体性を前提とするものであることを洞察し（Vg1．
A365），そのような意味での心の人格性は一般には承
認され得ないことを説く。カントによれば，心のその
ような意味での人格性は誤謬推理によって得られた結
論なのである。なおカソトは，人格性の概念が実践的
使用にとっては必要にして十分であると述ぺている
（A365）。
　iv）外的関係の観念性の誤謬推理
　「与えられた知覚の原因としてのみそれが存在する
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ことが推論され得るというそのものは疑わしき存在を
有する。さてあらゆる外的現象は，それの現存在が直
接には知覚され得ず，与えられた知覚の原因としての
みそれが推論され得るというようなものである。故に
外官のあらゆる対象の現存在は疑わしい」（A366－7）。
　これが果して誤謬推理であるといえるであろうか。
この推論には論理的誤謬は存しないと解される。カソ
トのいうところをみよう。カソトは観念性の誤謬推理
を批判している箇所において次のように述べている。
我々は2種類の観念論を区別しなければならない。「あ
らゆる現象の先験的観念論というのは，現象を凡て単
なる表象と着倣し，物体自体とは看倣さない教説であ
り，したがって空間・時間は物自体としての客体の独
立に与えられている規定または制約ではなくして，
我々の直観の感性的形式であるにすぎないとする教説
である」（A369）。この観念論に対立するのが「空間・時
間をそれ自体において（我々の感性から独立に）与えら
れたものと看倣す」先験的実在論である。「先験的実在
論者は外的現象（その現実性を容認する揚合）を物自
体，即ち我々及び我々の感性から独立に存在するとこ
ろの，それ故純粋悟性概念に従うも我々の外に存する
であろうところの物自体として表象する。この先験的
実在論者はもともと後になって経験的観念論者の役割
を演ずるのであり，感官の対象が外的であるとした場
合にそれは感官なしにでも存在しなければならぬであ
ろうと誤って前提した後で，この観点においては感官
の我々の凡ての表象が感官の外的対象の現実性を確信
せしめるに足りないことを見出す」（A369）。カントに
よれば，先験的観念論は「単なる自己意識から外に出る
ことなく，そして私の内における表象の確実性より以
上のことを，したがってく我思惟す故に我在り〉より
以上のことを想定することなく，物質の存在を容認す
ることができる」のであり，経験的実在論者たり得る
（A370）。
　カソトは先験的観念論の立場に立って外物の存在の
問題について次のように説くg「私は私の表象を認識し
ている。したがって，これらの表象どこれらの表象を
有する私自身とは存在する。ところで外的対象（物体）
は単に現象であるにすぎず，したがってまた或る種の
私の表象一それの対象はこれらの表象によってのみ
何ものかであり，表象から切り離されるなら無である
とされる一に他ならない。故に私自身と同じく外物
は存在する。而も両者とも私の自己意識の直接の保証
に基づいている。但し思惟主体としての私自身の表象
は単に内官に連関せしめられるが，延長物を記述する
表象は外官にも連関せしめられるという違いはある」
（A370－1）。カソトは外物の存在の推論の必要性を認め
ていないのである。内官の対象の存在を推論する必要
がないのと同じだと考えている。（VgL　A371）。
　カソトは先験的観念論と経験的観念論とについて述
べているが，次のような観念論についても述ぺている。
それほ「ただ感官の外的対象の現存在が直接的知覚に
よって認識されることを認めないでおいて，そのこと
から我々があらゆる可能な経験によっても決して感官
の外的対象の現実性を完全には確信し得ぬと推論す
る」ところの観念論である（A368－9）。この観念論は懐
疑的観念論とよばれていると解される（Vg1．　A377）。
この懐疑的観念論は経験的観念論と一致すると解され
るが，この観念論は第2版の「観念論論駁」においてデ
カルトの蓋然的観念論とよばれたものと同一のもので
あろうか。デカルトの観念論は「我在り」のみを疑われ
ていないものと看倣し，外物の現存在を「直接的経験に
よっても証明し得ぬ」と申し立てるものであり，外物の
現存在に関しては第1版でいう懐疑的観念論と第2版
でいうデカルトの観念論は同一の考え方をしていると
いえよう。「外的関係の観念性の誤謬推理」といわれる
推理は懐疑的観念論の立場に立ってなされている，と
解される。したがってカントは懐疑的観念論に対して
先験的観念論を登場させ，先験的観念論の立場から外
物をどうみるか説明したわけである。
　さて上にみた実体性の誤謬推理，単純性の誤謬推理，
人格性の誤謬推理及び外的関係の観念性の誤謬推理と
範疇の関係はどうなのだろうか。カントは第四の誤謬
推理を様相範疇に対応するものとして構想したと考え
られるのであるが，第四の誤謬推理と様相範疇との関
係は直ちに明らかになるようなものではない。カント
は先験的心理学の体系を概観して次のように述ぺてい
るが，このことばは注目に値する。「最後に，誰弁的心
理学におけるこれら凡ての弁証的主張の体系的連関を一
純粋理性の関連の中に示すという目的のために，した
がってこれらの弁証的主張が凡て網羅されていること
を示すという目的のために，統覚が範晴のあらゆる類
を通して，しかしただ次の如き範疇一範疇の凡ての
類において他の範麟に対して可能的知覚における統一
の根底として存する範疇，即ち自存（Subsistenz），実在
性，単一性（多数性ではない）及び存在（Existenz）
一に主眼を置いて遂行されること，但し理性はここ
では斯かる範疇を凡て思惟的存在者の可能性の制約
一無制約的ですらある一として表象することに注
圏してもらいたい。斯くして心はそれ自身において1．
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関係の無制約的統一を認識する。即ち自己自身を内属
的としてではなく自存的として認識する。2．心はそ
れ自身において質の無制約的統一を認識する。即ち自
己自身を実在的全体としてではなく単純なものとして
認識する。3．心はそれ自身において時間の中の多数
性における無制約的統一一一を認識する。即ち自己自身を
様々な時間に溝いて数的に異なるものとしてではな
く，一なるものとしてそしてまさに同一の主観として
認識する。4．心はそれ自身において空間における現
存在の無制約的統一を認識する。即ち自己を心の外な
る幾多の物の意識としてではなく，ただ心自身の現存
在のみの意識として，また単に心の表象たる他物の現
存在の意識として認識する」（A403－4）。上に引用した
部分の4．が様相範疇に対応する先験的心理学の命題
である。そうすると「心が自己を……ただ心自身の現存
在のみの意識として……認識する」という命題に如何
に解されるぺきであろうか。
　「心は・…・・自己を……ただ心自身の現存在のみの意
識として，また単に心の表象たる他物の現存在の意識
として認識する」という命題は合理的心理学の立場に
立って定立された命題であると考えられる。合理的心
理学の立場に立って定立された命題をカソトは誤謬と
看倣しているはずである。「心は……自己を……ただ心
自身の現存在のみの意識として……認識する」という
のは第2版の「観念論論駁」でDescartesの観念論或い
は蓋然的観念論といわれている観念論の立場に立って
主張され得る命題であろう。「心が……自己を……単に
心の表象たる他物の現存在の意識として認識する」と
いうのは第2版の「観念論論駁」でBerkeleyの観念論
或いは独断的観念論といわれている観念論の立場に
立って主張され得る命題であろう。これらの「質料的観
念論」は第2版の「観念論論駁」で否認されている。この
否認されている観念論が合理的心理学の説くところで
もあるとカソトは考えていたであろう。それでは次の
文はどう理解したらよいであろうか。「純粋心理学の
諸々の主張は心（Seele）についての経験的述語を含ま
ない。却って経験から独立に対象それ自体を，したがっ
て単なる理性によって規定する筈の述語一一仮にかか
る述語が成り立つとして一を含むのである。斯くし
て純粋心理学の諸主張は，当然思惟的本性（Naturen）
一般の原理と普遍的概念とに基づいていなければなら
ない（mUBten）。その代りに次のことが起こる。即ち個
別的表象く我在り〉が上の諸主張凡てを支配する。こ
の表象はあらゆる私の経験（規定されていない）の純粋
形式を表現するが故に，あらゆる思惟体にあてはまる
普遍的命題として名乗り出るのであり，そしてその命
題はそれにも拘らずあら＠る点で個別的であるが故に
思惟一般の制約の絶対的統一の外観を伴い，そのこと
を通して可能的経験が及び得るよりも遠く自己を拡張
するのである」（A405）。上の文において「その代りに次
のことが起こる」なる文以下のことが問題を含むので
ある。つまり純粋心理学の命題の誤った適用になるの
である。このように解することができるのではなかろ
うか（Vg1．　A402，実体的統覚について触れた文は私の
見解を支持しよう）。
　カソトは次のように考えていたと解される。純粋心
理学の諸主張は経験から独立に対象それ自体を規定す
る筈の述語を含む。純粋心理学の扱う心には，あらゆ
る思惟体に妥当する普遍的命題（個別的表象「我在り」
が経験の純粋形式を表現するが故に普遍的命題として
登場するのである）が及ぼされる。この普遍的命題は個
別的であるが故に思惟一般の制約の絶対的統一の外観
を伴う。そして経験の及び得る範囲を超えてしまう。
A404の表において1，2及び3の場合に限るが，範疇
が思惟的存在体を可能ならしめるそれ自身無制約的な
る制約として登場しているのは，上に引用したA405
の文と関連させて理解されるべきであろう。このよう
にみるなら経験的命題としてのデカルトの「我在り」は
カソトにおいてどういう位置づけをされるのであろう
か。カソトの先験的観念論の立場からしてデカルトの
懐疑的観念論の立場は否定される。したがってデカル
トの命題がデカルトのいう意味においてはカソトによ
り受け容れられない。しかし「我在り」が経験の形式を
表現するという意味においてなら，そしてその場合
「我」の意味がかわってこようが，そう捉えられた「我在
り」はカソトの叙述の中にも登場し，或る位置を占める
ことができるのである。
　3．r形而上学講義』と「純粋理性の誤謬推理」
　1．で取り上げた「形而上学講義」の合理的心理学の諸
命題の体系と「先験的弁証論」の「純粋理性の誤謬推理」
’の章における合理的心理学の諸命題を比べてみたい。
カソトは，「純粋理性の誤謬推理」の章において合理的
心理学の諸命題の体系をi提示するとき，r形而上学講
義』の合理的心理学の諸命題の体系をそのままの形で
は受け継いではいない。カソトは，自らが「先験的分析
論」において提示した範疇の体系に準拠して，合理的心
理学㊧諸命題の体系を提出しているのである。カソト
は「誤謬推理」の章において，様相範疇に対応する合理
的心理学の命題を挙げる際，苦心したと解される。と
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心の単純性の命題及び心の個別性もしくは単一性の命
騨專鷲おこ繍ぎ夏馨袈醜麓讐慧ゑ
し騰朧黙鱗聯灘巽難
屡謝を二篇謹羨黛難欝華驚蝦審隼
いるのは「誤謬推理」の章では心の実体性の命題が現象
に適用される範疇を心に適用せんとするものであるか
らである。即ち実体概念が狭く限定された形で「誤謬推
理」の章の心の実体性の命題において適用されている
からである。このような事態をカソト自身，「理念にお
ける実体」と「実在性における実体」を区別したとき
（A351）意識していたのではなかろうか。斯くして『形
而上学講義』と「誤謬推理」の章とで心の実体性にっい
ての命題の意味は全く同一とは言えないであろう。
　ここでH。im，。ethの解釈をみるこLveしよう．「あ
らゆる物一般について私は判断作用においてくそれが
（述語付与〈Prlidikation＞の主語として）実体である〉
と言明することができる但しく私がそのものを単な
る述語から……区別する限り〉においてのことであ
る。……しかし我々の自我意識の特殊な点，否，独特
な点は，何らかの思惟者が凡て自己を行為する主体
（handelndes　Subjekt＞・・…として表象していること，
そして何らかの仕方で表象しているだけではなく自己
ちこの主体を絶対的なもの，分離可能な従ってまたそ
誌醗璽瑠腿難織饗竃
る㍊，。eth、et，あらゆる思惟的鰍まあらゆる彼の
嬰讐墜饒1臭最饗鷲響1ヒ募警；弊
の所説であると述べている。この点は問題となるので
はなかろうか。
　次に『形而上学講義』及び「誤謬推理」の章において心
の単純性の命題と心の個別性乃至単一性の命題とが心
の実体性の命題に依拠しているかどうかが吟味さるべ
きであろう。心の単純性の命題と心の単一性の命題が
心の実体性の命題に依拠しているとしたら，S形而上学
講義』の心の実体性の命題と「誤謬推理」の章の心の実
体性の命題の意味が全く同一といえないのであるか
ら，「形而上学講義』と「誤謬推理」の章とにおいて，心
の単純性の命題と心の単一性の命題はそれぞれ全く同
一の意味を有するとは言えないのではなかろうか。斯
くして心の単純性並びに単一性の命題が心の実体性の
命題に依拠しているかどうかが検討の対象である。
　カソトはr形而上学講義」において，心の単純性を，
「凡ての表象が或る主体に全体として存するためには，
表象の凡ての部分が一つの主体の中に存在しなければ
ならない」という命題から導幽している。カソトは「一
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つの主体」という概念を用いていて，「一つの」は「主体」
と結び付かねぽならぬと考えていると思われる。っま
り心の単純性は心の実体性を前提していると解され
る。r形而上学講義』において心の単一性についても同
じ考え方がされている。心の単一性は，「私は私自身に
おいて個別的実体より多くの実体を知ることはできな
い。……私には唯一つの主体しか意識されないのであ
る」という命題から導出されている。つまり心の単一性
は心の実体性を前提としていると解される。
　「誤謬推理」の章においては，心の単純性及び単一性
の命題は心の実体性の命題と如何なる関係にあるだろ
うか。カソトは「単純性の誤謬推理」の論証の核心を，
「多くの表象は一つの思考を構成するためには思惟す
る主体の絶対的統一のうちに含まれていなけれぽなら
ぬという命題」のうちに認めているのであるから
（A352），この第二の誤謬推理は「思惟する主体の絶対
的統一」の概念を前提しているといえよう。これは第二
の誤謬推理が心の実体性を前提していることを意味し
よう。またカソトは「入格性の誤謬推理」において「様々
な時間における私自身の意識の同一性は……私の主観
の数的同一性を証明」するという命題が根底に置かれ
ているとみる。即ち第三の誤謬推理が心の実体性を前
提するものであることをカソトは認めているのであ
る。「誤謬推理」の章における心の単純性及び単一姓ゐ
命題は，心の実体性の命題を前提しているのであるカ㍉
この実体性の命題が誤っているとしたら，心の単純性
及び単一性の命題も誤っているということになろう。
「先験的弁証論」におけるカントの合理的心理学銚判
は，「先験的弁証論」におて提示された合理飽心理学の
諸命題の体系に対して加えられたものである。ギ先験的
弁証論」においては実体概念が現象江遙鶏される概念
に限定されていることが重要である。カy｝のf先験醜
弁証論」における合理的心理学批聡力響形蕪圭学講義韮
における合理的心理学に向けられ得るか否か絃考察さ
るべき問題であろう。
4．第2版の叙述
　カントは第1版の先験的誤謬推理の章を第2版にお
いて大幅に圧縮している。カントは改版に際し第1版
の叙述を途中から書き直している。第1版で挙げられ
た合理的心理学の四つの命題は第2版においても受け
継がれている（Vgl．　A344＝B402）。
　「我思惟す」についての第2版におけるカント自身の
見解を把握することから始めることにする。カソトは
「合理的心理学から宇宙論へ移るについての一般酌註」
において思惟について次のように述べている。f思惟は
それ自身としてみれば，単に論理的機能である。した
がって単に可能的な直観の多様の結合の自発性である
にとどまり，決して意識の主体を現象として表わすと
いうことをしない。というのは思惟は，直観が感性的
であろうと知性的であろうと，直観の種類を全く顧慮
しないからである。私は思惟によって私自身をあるが
ままに表わしもしないし，私に現われるがままに表わ
しもしない。そうではなくて私は私をただあらゆる客
体一般一それの直観の仕方を私が捨象する処の
一として思惟するのである。ここで私が私を思考の
主体として或いはまた思惟の根拠として表わす場合，
これらの表象の仕方は実体或いは原因の範躊を意味し
ない。というのはこれらの範躊は既に我々の感性的直
観に適用された思惟（判断）の件の機能であるからであ
る。これらの範躊はもし私が私を認識しようと欲する
ならば，勿論必要であろう（wifrden）。さてしかし私は
私を単に思惟するもの（denkend）として意識しようと
する。私自身の自己が直観において如何に与えられて
いるかを私は度外視する。命題く我思惟す〉は，それ
がく我思椎しつつ存在す〉（lch　existiere　denkend）と
いうことをいっている限り，単なる論理的機能ではな
く存在（Existenz）に関して主体（同時に客体である）を
規定する。そしてこの命題は内官なくしては起こり得
ない。内官の直観は常に客体を物自体としてではなく
単紅現象として与える。したカミって先の命題のうちに
は雛こもはや思推の単なる自発性ばカ・りでなく，直観
の受容牲も存する。即ちまさに同じ主体の経験的直観
に適用された私自身の思推カミある。思推する自我は自
らを客体それ自体として単に自我によって表わすだけ
でなくまた被の規存在の萱方を規定するために，郎ち
自らを可想｛＄（NeumenoR）として認識するために，こ
の経験eSE観のうち鵜披の論理的機能の，実体範晦
舞羅範癖等姥しての使用の＄！約を探し求める・しか
　し自己を再想韓として認識することは不可能である。
というのは舳経験的9観は感性的であi」　tSt象の与
件のみを提示するからである。現象は純粋意識の客体
　の分離された存在の認識のために何ものをも挺示する
　ことができないのであり，ただ経験に役立ち得るのみ
　である」（B428－30）。
　　カソ5は我が論理的機能としての思椎の働きをする
　ということと，〈我思惟しつつ存在す〉ということを
区肌ている。論理釣機能としての雛善偲椎の主体
　を現象として衷わすこともないし物肖体として表わす
　こともない。客体一般として表わすのである。これ江
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対してく我思惟しつっ存在す〉という場合，思惟の主
体は内官において与えられている。自我自らの存在の
仕方を規定せんがために範疇の使用の制約を経験的直
観のうちに求めるが，それは不可能なのである。とい
うのは自我は自らをNoumenonとして認識せんとす
るからである。「現象は純粋意識の客体の分離された存
在の認識のために何ものをも提示することができな
い」のである。
　上にみた如きカソトの自我についての見解を念頭に
おいてカソトがA344＝B402に掲げた合理的心理学の
四つの命題についてのカン｝：の吟味をみよう。合理的
心理学の四つの命題に対する批判は第2版においては
次のように簡潔なものとなっている。
　カソトは一般的説明を先行させている。「私は自己を
思惟的として意識することによって私自身を認識する
のではない。私自身の直観が思惟の機能に関して規定
されていると私が意識する場合に私は私自身を認識す
る」（B406）。
　i）合理的心理学の第一の命題についてカソトは次
のようにいう。「思惟する我が思惟において常に主語と
して，そして単に思惟に従属する述語の如きものでは
ない或るものとして看倣され得るということは認めら
れていなければならない。上述のことが認められてい
なければならないという命題は必証的命題であり，同
一的命題ですらある。しかしこの命題は，私が客体と
して私だけで存立する存在者或いは実体であるという
ことを意味しない」（B407）。私が実体であるというた
めには，思惟のうちには見出され得ぬ与件が必要なの
である。
　ii）合理的心理学の第二の命題は心の単純性の命題
であるが，これについてカントは次のようにいう。「統
覚という自我が凡ての思惟において単数であり，多く
の主語に分解され得ず，したがって論理的に単純なる
主語を表わすということは，既に思惟の概念の中に存
し，それ故分析的命題である。しかしそのことは，思
惟的自我が単純な実体であるということを意味しな
い」（B407－8）。実体の概念は感性的直観に関係するも
のであるからである。
　iii）合理的心理学の第三の命題は心の数的同一性の
命題であるが，これについてカソトは次のようにいう。
「私が意識しているあらゆる多様における私自身の同
一性の命題は同様に概念自体のうちに存する。した
がって分析的命題である。しかし私が私のあらゆる表
象において意識する主語のこの同一性は，主語を客体
として与える主語の直観には関わらない。したがって
主語の同一性は人格の同一性を意味することもできな
い」（B408．　Erdmannに従いmeinenと訂正）。
　iv）合理的心理学の第四の命題は心が空間内の外物
との関係のうちにあるという命題であるが，これにつ
いてカソトは次のようにいう。「私が思惟体としての私
の存在を私の外なる他のもの……から区別するという
のは同様に分析的命題である。……しかし私自身のこ
の意識が私に表象を与える外物なしに可能であるか，
そしてしたがって私が単に思惟体（人間であるという
ことなしに）として存在し得るか，これについては私は
上の分析的命題によってなんら知るところはない」
（B409）。
　合理的心理学の第四の命題は「私自身のこの〔外物と
は区別される思惟体としての〕意識が私に表象を与え
る外物なしに可能である」ということを意味するもの
として，そして「私がしたがって思惟体として存在し得
る」ということを意味するものとしてカソトにより捉
えられていよう。第四の命題により意味されていたと
解される上の二つの命題はカソトによれば誤りであ
る。上の解釈は次のカソトのことばにより裏書きされ
ていよう。「さて，あらゆる思惟体に対して妥当する命
題として合理的心理学において体系として解されなけ
ればならぬような上記の諸命題を総合的に関連せし
め，〈あらゆる思惟体はそのものとしては実体であ
る〉という命題を以て関係の範疇から出発し，円環が
終結するまで範疇の系列を逆行するなら，我々は思惟
体の存在につき当たる。思惟体は思惟体の存在をこの
体系においては外物から独立に意識しているのみなら
ず，またこれを（実体の性格に必然的に属する処の持続
性に関して）自己自身から規定し得るのである」
（B416－8）。
　ところでハイムゼートによれば29），合理的心理学に
おける人間とは具体的に生きている人間ではなくて，
抽象的で孤立していて外界の事物から切り離されて存
在するような精神的実体であった。このハイムゼート
の指摘は合理的心理学の第四の命題として上に挙げた
命題（B409）を考察する場合に示唆的である。カントは
統覚を実体化し，これを孤立した思惟実体とみること
に疑問をもっていたのである。
　カソトはA344＝B402においては合理的心理学の四
っの命題を総合的に関連せしめて提示したと解される
が，彼はその四つの命題を「様相が根底に存する分析的
方法」に従って提示することを第2版において試みて
いる。「様相が根底に存する分析的方法」に従って合理
的心理学の四つの命題は次のように提示されている。
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?←????「 我思惟す
主体として
単純な主体として
私の思惟の凡ての状態において同一的主体と
　　　して」（B419）。
　カソトは第一の命題についてそれが経験的命題であ
るという。カソトがB420において「我思惟す」なる命題
を経験的命題として捉えているのは如何なる理由に基
づくのであろうか。カソトは「我思惟す」なる命題を次
の理由により経験的命題として捉えたのである。「第一
の命題は，〈あらゆる思惟体は存在する〉（これは思惟
体について同時に絶対的必然性を主張し，したがって
あまりに多くのことを主張することになろう）といっ
ているのではなく，ただく私は思惟しつつ存在する〉
といっているだけであるから第一の命題においては私
の現存性は与えられたものとして看倣される。それ故
この命題は経験的であり，単に時間における私の表象
に関して私の現存在の被規定可能性（Bestimmbar・
keit）を含む。しかしこのためには〔規定されうるため
には〕先ず持続的な何かが必要であり，そしてそのよ
うなものは私が思惟する限りにおいては内的直観のう
ちに全く与えられていないのであるから，私が実体と
して存在するか偶性として存在するかという私の存在
する仕方は上述の単純な自己意識によっては全く規定
され得ない」（B420）。「時間における私の表象に関し
て」私の現存在が被規定可能性の段階にとどまるので
はなくく被規定性（Bestimmtheit）の段階に到るため
には，私の現存在の仕方が規定されることが必要であ
るとカントは考えたと思われる。このことは次のこと
ばから窺知され得るであろう。「〈我思惟す〉という命
題は規定されていない経験的直観つまり知覚を表わす
（したがってこの命題は，感性に属する感覚が既にこの
存在命題の根底に存することを証明している）。しかし
この命題は，知覚の客体を時間に関して範疇により規
定すぺき経験に先行するのであり，この命題における
存在はまだ範晴ではないのである」（B422－3Anm．）。
私の現存在の仕方はく我思惟す〉ということによって
は規定され得ない。Noumenonとしての我の存在は認
識され得ないのである。
　「規定されていない知覚」についてのカントの説明を
ここでみておこう。「規定されていない知覚というのは
ここではただ，与えられた，而もただ思惟一般に対し
てのみ与えられた実在的なものを意味するだけであ
る。したがって規定されていない知覚が意味するのは，
現象としてではなく，事物自体（ヌーメノン）としてで
もなく，却って現実に存在しく我思惟す〉なる命題に
おいてそのようなものとして述ぺられるものとしての
実在的なものだけである」（B423Anm．）。
　「私は思惟しつつ存在する」という命題は時間におけ
る私の表象に関して私の現存在の被規定可能性を含
む，とされているが，このことはこの命題が私の現存
在の被規定性を含むわけではないということを意味す
る。私の現存在の被規定性のためには被規定可能性の
ためにではない内的直観における持続的な何かが必要
だと考えられていよう。したがってこの命題「私は思惟
しつつ存在する」において，存在の範疇はまだ適用の制
約を有しないのであり，規定されていない経験的直観
の段階にとどまるというのであろう。そうすると「我思
惟しつつ存在する」という命題が経験的命題とされて
いても，我の存在がその命題により確保されているの
ではない。何らかの実在的なものの存在は保証されて
いるであろう。しかしその実在的なものが「我」である
とはいえないであろう。「我思う」という命題が我の存
在に関しては蓋然性しか有しないというのは上の意味
に解され得るであろう。
　なお「我思惟す」なる命題における我について，それ
は純粋に知性的なものであることがその命題で主張さ
れているとカソトはいう。カソトのことばは次の如く
である。「私がく我思惟す〉なる命題を経験的命題とよ
んだ場合，私はこのことによって，この命題における
我が経験的表象であるということをいおうとするので
はない。寧ろその表象が思惟一般に属するが故に純粋
に知性的である，ということをいおうとするのである。
しかし思惟に対して質料を与える何らかの経験的表象
がなければゴ〈我思惟す〉なる作用も生起しないであ
ろう。経験的なものは純粋知性的能力の適用しもくは
使用の制約であるにすぎない」（B423　Anm．）。
　ハイムゼートによれば鋤，「我思う故に我あり」にお
いて客体としての自我の存在の経験的意識だけが表明
されているのでなく，私の存在についての純粋に知的
な意識が深い根拠としてひそんでいる。
　さて経験的命題としての「我思惟す」は「様相が根底
に存する分析的方法」に従って合理的心理学の命題を
提示する場合にのみ一番最初の命題として登場する。
その命題において思惟体の存在は言及されているのだ
ろうか。言及されていないと解すべきであろう。思惟
体め存在は実体，質，量の範疇に対応した命題が定立
されてから言及されたと解すべきであろう。というの
は合理的心理学の諸命題が総合的に関連せしめられた
場合，実体，質，量の籠疇に対応した命題に続いて思
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惟体の存在に関する命題が来ているからである。カソ
トは自我のNoumenonとしての存在を証明すると称
する合理的心理学に反対しているのである。
　　　　　　　　結　　　　論
　r純粋理性批判jee　2版における「純粋理性の誤謬推
理」の章は第1版における「純粋理性の誤謬推理」の章
と，第四の誤謬推理を除けば内容的に同一であるとい
うことができよう。第四の誤謬推理が両版で異なって
いるということは，この論文においては度外視したが，
本論文のねらいを考慮するなら，斯く度外視したこと
は許されるであろう。私は第1版の「誤謬推理」の章を
考察の対象として取り上げた。
　カソトは「誤謬推理」の章において合理的心理学を吟
味する場合，自然範疇を心に適用せんとした学問とし
て合理的心理学を捉えている。そして合理的心理学を
その誤謬推理の故に否定している。しかしだからと
いってカソトが合理的心理学一般を否定したことにな
るのであろうか。Heimsoethは，カソトが合理的心理
学一般を否定したわけではない，と述べていると解さ
れる。私はHeimsoethの見解に従う。Windelbandの
解釈には従わない。私は，カントが心を自然範鴎に従っ
て認識しないで，自然範疇とは異なる概念によって捉
えんとしていたと考えたい。私はHeimsoethの解釈に
大筋においては従うのであるが，或る点に関しては
Heimsoethの見解に異を唱えたい。それは，　Heim・
soethが実体性の誤謬推理において範疇の誤った使用
へと人間理性が導かれる原因は人間理性一般にあると
いうのがカソトであると捉えていることについてであ
る。これに対して私は，カソトが誤りの原因を人間理
性一般のうちに見出したのでなく，人間理性を自然的
存在にのみ関わらせる人間の特殊性のうちに見出した
と解したい。
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